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Die “Judische Stimme fiir gerechten Frieden in Nahost” ist die in Osterreich wirkende Sektion
eines Netzwerks “European Jews for a Just Peace”, bestehend aus 11 Organisationen in 10
westeuropdaischen Landern. Dieses Netzwerk ist ein Beweis daflir, dass keineswegs alle
Menschen judischer Herkunft den Staat Israel in seiner jetzigen Form und seine Politik
unterstiitzen, wie es die offiziellen jidischen Gemeinden und die meisten jldischen
Organisationen Europas bedingungslos und lautstark tun, ohne einen Einfluss auf diese Politik
ausliben zu kénnen. Diese sind daher fiir die Politik des Staates Israel mitverantwortlich. Weder
sie noch Israels Regierung, die vorgibt, dass alle Juden der Welt eine Nation bilden, mit Israel
als deren Nationalstaat, und sich daher anmasst alle Juden der Welt zu vertreten, haben das
Recht im Namen aller Jidinnen und Juden zu sprechen. Da wir als Menschen jidischer
Herkunft in Osterreich in die Verantwortung dafir genommen werden, halten wir entgegen:

NICHT IN UNSEREM NAMEN !

In dieser Erklarung geben wir unsere Einstellung bekannt:
1. zum politischen Zionismus, und 2. zum Staat Israel und seiner Besatzungs- und
Siedlungspolitik.

1. zum Zionismus

Der politische Zionismus entstand Ende des 19. Jahrhunderts als sakularer judischer
Nationalismus zu einer Zeit als nationale Befreiungsbewegungen in den mittel- und
osteurpaischen Grossreichen aufgrund gemeinsamer Sprache, Territorium und Kultur ihre
Souveranitat und Unabhangigkeit zu erringen suchten. Er ist insofern diesen Nationalismen
ahnlich, als er so wie sie einem Vergangenheitskult fronte, aber in diesem Falle einem
jahrtausende zurtickliegendem biblischen Zeitalter. Andrerseits unterschied er sich grundlegend
von diesen Nationalismen insofern als er fir die in aller Welt verstreuten Juden ein Territorium,
in dem sie nicht lebten — Pal&stina — beanspruchte, das seit dem 7. Jahrhundert ein arabisches
und hauptséachlich islamisches Land war und Teil einer grésseren arabischen Region unter der
Herrschaft des Osmanischen Reiches. Der politische Zionismus zielte von Anbeginn darauf hin
auf diesem Territorium einen judisch-ethnischen Staat zu errichten, ohne Ricksicht auf die dort
ansassige arabisch-palastinensische Bevolkerung. Obwohl die Idee des Zionismus als Antwort
auf den Antisemitismus in Westeuropa ihren Ausgang nahm, entsprach sie vielmehr der
Dynamik der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Situation der Juden in Osteuropa als
Folge von Pogromen und Verfolgung und einer zunehmenden Verelendung der
Lebensbedingungen der judischen Massen. Aus Osteuropa, vor allem aus der Ukraine und
Russland, kamen auch die ersten Einwanderungswellen nach Palastina wie auch die ersten
zionistischen Fihrungsschichten.

Da die zionistische Kolonisierung Paléastinas nicht allein mit rationalen Griinden zu rechtfertigen
war, war der Ruckgriff auf irrationale Erklarungen nétig. Die Frage nach den sogenannten
“historischen Rechten” fiihrte zu religidsen Antworten aus dem Alten Testament, wie “Gott hat
den Juden das Land gegeben”, was noch heute in Israel ein verbreitetes Argument gegen die
Ruckgabe von enteignetem paléastinensischem Land ist. Eine 2000-3000 Jahre zuriickliegende



Ansassigkeit zu einem “historischen” Recht zu machen ist nicht nur vélkerrechtlich illegitim
sondern vollig absurd. Ein weiteres Argument ist das einer “kontinuierlichen” jidischen
Besiedlung des “Heiligen Landes” durch die Jahrhunderte. Bereits in vorchristlicher Zeit lebte die
Mehrheit der Juden nicht mehr in Palastina, sondern in Landern Kleinasiens und der
Mittelmeerregion, von wo sie sich im Laufe der Zeit Uber ganz Europa verstreuten. Nach den
erfolglosen Aufstanden gegen die rémische Herrschaft im 1. und 2. Jahrhundert n.Chr. blieben
die in Palastina lebenden Juden weiter im Lande und schufen bedeutende religiése Zentren.
Allerdings verringerte sich die Zahl der Juden in Paléstina zunehmend durch Bekehrungen zum
Christentum und spater zum Islam, ebenso wie durch Auswanderung, so dass sie eine
Minderheit bildeten. Bis ins 19. Jahrhundert kamen Juden vereinzelt oder in kleinen Gruppen,
aus religiosen Grunden, oft nur zeitweilig, nach Paléstina, wo sie, wie aus Chroniken und
zeitgendssischen Reiseberichten hervorgeht, Gemeinden bildeten. Daher kann — entgegen der
zionistischen Geschichtsschreibung — von einer “Vertreibung ins Exil” keine Rede sein. Der
Begriff “Exil” wird haufig von der Politik als geographisch aufgefalt, ist aber eher als spirituelles
und ideologisches Konzept anzusehen.

Die Tatsache, dass die Einwanderung nach Palastina in den ersten 50 Jahren (1880 bis 1930)
vornehmlich sozialistisch und sakulér gepragt war, sollte kein Hindernis fr irrationale
Beweisfihrungen sein. Um die religidsen, hauptséchlich osteuropéischen, Juden fir den
Zionismus zu gewinnen, mussten sich die sékularen Zionisten auf Religion und Tradition
berufen. Die rein “spirituellen Bande, die zwischen dem religiosen Judentum und Jerusalem
durch uralte Gebete bestehen und die auf “nachstes Jahr in Jerusalem” hoffen, wurden bis ins
19. Jahrhundert nie zu einem “weltlichen” Band, d.h. sie wurden, bis auf wenige Ausnahmen, nie
durch Rickkehr verwirklicht. Es ist bezeichnend, dass die Juden, die im 15. Jahrhundert
massenweise aus Spanien ausgewiesen wurden, hauptsachlich in muslimische Gebiete wie
Nordafrika und das Osmanische Reich einwanderten und nur zu einem sehr geringen Teil nach
Palastina. Die Verbundenheit mit dem “Heiligen Land” musste daher mit anderen Argumenten
untermauert werden, z.B. durch Berufung auf die Antike, in der im letzten Jahrtausend v.Chr. die
Hebréer oder Judaer einen Teil Palastinas beherrschten oder auf das Alte Testament, das nur
sehr begrenzt historischen und archaologischen Tatsachen entspricht. Dies soll aber nichts von
seinem ethischen und literarischen Wert mindern. Es gibt auch keine bewiesene ethnische
Kontinuitat zwischen den Juden der Antike und denen von heute, die aus zweitausendjéhriger
Vermischung mit den Vélkern, unter denen sie lebten, hervorgingen. Trotzdem wurden religidse
Mythologien vom Zionismus zu einem politischen Programm gemacht. Da auch das nicht
genugte, diente der angeblich “ewige” Antisemitismus als Begriindung fur den Anspruch auf ein
eigenes Land, — “auf ein Land ohne Volk, fir ein Volk ohne Land”, — ein Schlagwort, das rasch
populédr wurde, sich aber bald als vollig unwahr entpuppte, was selbst zionistische Kreise
zugaben. In diesem “Land ohne Volk" lebten 1880 400.000 Muslime, 43.000 Christen und
15.000 Juden. Lange tat der offizielle Zionismus so, — mit wenigen Ausnahmen —, als ob die
arabisch-palastinensische Bevoélkerung nicht existierte oder versuchte sie zu verschweigen.
Zunehmend wurde sie von den judischen Siedlern in ihrer Wiirde und ihren Rechten missachtet,
als ob nur die Neuankémmlinge ein Anrecht auf ganz Pal&dstina hétten. Der wachsende
Widerstand gegen die Kolonisation machte aber weiteres Ignorieren oder Verschweigen
unmaglich.

Ein weiterer Anspruch des Zionismus auf Palastina versteht sich als eine “Riuckkehr” in das
Land, in dem die Juden in der Antike lebten und nicht als eine koloniale Eroberung. Diese
Sichtweise fihrte insofern zu einer Verkehrung der Geschichte als die Landnahme, die in
prahistorischen biblischen Zeiten stattgefunden haben soll, ihre Entsprechung in der
zionistischen Doktrin der Ruckkehr findet. Damit wird versucht die weit Gber tausend Jahre alte
Geschichte der ansassigen paléstinensischen Bevélkerung auszuléschen. Schon frith erkannte
letztere und ihre FUhrer im Zionismus ein Kolonisierungsunternehmen von Européern, wie es in



der Welt des 19. Jahrhunderts noch gelaufig war und das ihre Existenz bedrohte. Dies hatte zur
Folge, dass sich bei den Palastinensern mit zunehmender judischer Einwanderung eine sich
immer mehr verhértende Ablehnung des Zionismus wie einer judischen Préasenz in ihrem Lande
Uberhaupt entwickelte.

Der Zionismus versuchte auch, im Anschluss auf die antiken Judaer, das Konzept einer
“judischen Nation” neu zu beleben, obwohl Verfolgung allein wie auch eine gemeinsame
Religion fir die Definition einer Nation nicht gentigen, sonst waren ja auch alle Katholiken oder
alle Protestanten, die auch lange verfolgt wurden, Angehérige der gleichen Nation. Der
Zionismus brachte in den damals multireligiosen Nahen Osten das mitteleuropaische Konzept
einer organischen nationalen Einheit auf Grundlage von Ethnizitat und Abstammung. Die Juden
bilden seit der Antike keine geschlossene Einheit, sondern haben sich in ethnische oder
multiethnische Teile in aller Welt aufgeldst. Trotzdem ist manchmal — uniiberlegt oder mit
Absicht — von einer “jidischen Nation”, die im “Exil” oder in einer “Diaspora” lebt, die Rede. (Nur
die in Israel lebenden Juden kdnnen, im Gegensatz zu denen in der tbrigen Welt, als eine
nationale Gemeinschaft “im Werden” bezeichnet werden). Juden leben in fast allen Teilen der
Welt, sprechen verschiedene Sprachen und gehéren den Nationen, deren Bilirger sie sind, an.
Gemeinsam ist ihnen nur die Religion, falls sie sie noch ausiiben. Das Judentum ist seinem
Wesen nach eine Religion und eine Kultur, kann daher nicht mit dem Zionismus, einer
politischen Bewegung, gleichgesetzt werden.

Der Zionismus war auch insofern ein koloniales Projekt — laut seines Begriinders Theodor Herzl
— als sich der Zionismus anfangs des 19. Jahrhunderts bewusst in das Spiel der
imperialistischen kolonialen Machte einfugte. (“Fur Europa wirden wir den Vorpostendienst
gegen die Barbarei besorgen” schrieb Th. Herzl). Am Ende des Ersten Weltkriegs brach
Grossbritannien sein Wort, den Arabern, die ihm im Krieg gegen das Osmanische Reich
Beistand geleistet hatten, die Unabhangigkeit zu ermdglichen und teilte sich mit Frankreich den
Nahen Osten. Es gelang dem Zionismus mit grossem Geschick, Grossbritannien fiir eine
Erklarung zu gewinnen, die ihm die Errichtung einer nationalen jidischen Heimstatte in
Palastina zusagte. Die sogenannte “Balfour-Erklarung” wurde zum Ausgangspunkt der
Problematik, die noch heute andauert. Dabei erhielt der Zionismus wesentliche Schitzenhilfe
von britischen evangelikalen protestantischen Politikern, die tief im Alten Testament verwurzelt
waren und Flhrungspositionen in der britischen Regierung innehatten (Lord Balfour, David Lloyd
George). Mit Hilfe der britischen Mandatsmacht, deren Kolonialinteressen der Zionismus diente,
konnte gréssere Einwanderung von Juden nach Paléstina stattfinden, trotz heftiger Proteste
und Aufstande der paléstinensischen Bevdlkerung und ihrer Institutionen gegen die
Kolonialmacht und die zionistische Kolonisierung. Die Palastinenser wurden verdrangt, erst
allmahlich durch Landkauf und nach 1947/48 durch Vertreibung aus ihrem Land und massive
Enteignung ihres Besitzes. Der politische Zionismus fand schliesslich in der Errichtung des
Staates Israel seine Fortsetzung.

Unsere Stellungnahme:

Wir lehnen den Zionismus riickblickend in seiner Ideologie und Praxis entschieden ab. Er hat mit
Hilfe der Kolonialmachte und der Vereinten Nationen gegen den Willen der urspringlichen
Einwohner Palastinas mitten in der arabischen Welt einen Staat geschaffen, — eine européaisch-
amerikanische Enklave —in der er weiterhin ein Fremdkdrper ist. Mit dem Ziel ein Land im
Nahen Osten durch auswartige Siedler zu kolonisieren, die vorgaben einen historischen oder
religiésen Anspruch auf dieses Land zu haben, ein Land, das seit vielen Jahrhunderten von
einem anderen Volk bewohnt war, dieses zu verdrangen und auf ihrem Territorium einen Staat
zu errichten, war ein endloser Konflikt vorprogrammiert. Wirden die nordafrikanischen Volker
Anspruch auf Andalusien erheben, wo ihre Vorfahren fast neun Jahrhunderte lebten (711-1492)

3



und eine bedeutende Zivilisation schufen, was ware wohl die Reaktion Spaniens und der
Vereinten Nationen? Der Zionismus wollte die Antwort auf den Antisemitismus sein. Das ist ihm
aber nicht gelungen. Der Zionismus gibt vor, dass die Juden in der Welt im “Exil” leben. Wir
leben weder im “Exil” noch in einer "Diaspora”, da der Staat Israel fur uns keinen Bezugspunkt
darstellt. Wir leben als Blrger von Staaten, deren Sprache wir sprechen und deren Geschichte
und Kultur wir teilen.

2. Zum Staat Israel

Die historische Rolle des Zionismus war nicht mit der Griindung des Staates Israel zu Ende. In
der Natur dieses Staates, in seinen Eigenschaften, Zielen und Politik wirkt die zionistische
Ideologie und Praxis fort. Israel verdankt seine Existenz den Vereinten Nationen, zuerst durch
den Teilungsplan von 1947 und durch die Anerkennung seiner Staatsgriindung 1948. Die
Palastinenser, die damals zwei Drittel der Gesamtbevélkerung Paléstinas ausmachten und 93%
des Bodens besassen, sahen keinen Grund der Teilung ihres Landes zuzustimmen, umso mehr
als sie sich dem Zionismus seit seinen Anfangen widersetzt hatten. Es gab jedoch Versuche
palastinensischer Flhrer einen Modus Vivendi zu finden. |hr Vertreter bei den Vereinten
Nationen, Jamal al-Husseini, schlug einen einheitlichen unabhangigen Staat vor, in dem alle,
Juden, Christen und Moslems, gleiche Birgerrechte haben sollten. Dieser Vorschlag blieb ohne
Folge. Noch unmittelbar vor der Staatsgriindung begann die Vertreibung der palastinensischen
Bevolkerung, die im Laufe des bewaffneten Konflikts mit den arabischen Nachbarlandern
fortgesetzt wurde. Rund 750.000 Palé&stinenser wurden, gemass der zionistischen Ideologie sich
eines Maximums der arabischen Bevolkerung zu entledigen, vertrieben. Zusammengefasst von
Ben Gurion: “Die Araber haben im Land Israel nur noch eine Funktion: davonzulaufen”.
Ethnische Sauberung war der erste Akt des neuen Staates. Die darauffolgende Ubernahme
palastinensischen Landbesitzes durch Israel, von ganzen Stadtteilen, Kleinstadten und Dorfern,
die teilweise zerstort wurden, ihres gesamten Hab und Guts wie ihrer Bankguthaben diente
Israel als “Starthilfe”. Damit beging Israel ein enormes Unrecht gegen das palastinensische Volk,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das ungestihnt geblieben ist und daher bis heute
weiterwirkt, umsomehr als Israel seine Verantwortung dafir nie eingestehen wollte. Die
schlimmsten Einzelheiten der Vertreibung wie Massaker und Vergewaltigungen kamen, dank
palastinensischer und israelischer Historiker, die akribisch Staats- und Haganaarchive, Berichte
der UNO und des Roten Kreuzes, Tageblcher wie z.B. das Ben Gurions durchforschten, erst
allmahlich zutage.

Das Ziel, die palastinensische Bevélkerung zu vertreiben, zwangsweise umzusiedeln oder auf
ein Minimum zu beschranken, zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte des
vorstaatlichen Zionismus und des Staates Israel, wie aus zahlreichen Erklarungen zionistischer
und israelischer Politiker hervorgeht, — von Theodor Herzl Gber Ben Gurion (“Ich bin fur die
Zwangsumsiedlung, ich sehe daran nichts Unmoralisches”) bis heute. Folglich konnte damals
Israel hunderttausende Juden aus den “Displaced Persons”-Lagern im Nachkriegsdeutschland,
von denen ein Teil Holocaustiiberlebende waren, aufnehmen und ansiedeln sowie die vom
Zionismus lange unbeachteten und nach der Staatsgriindung “wiederentdeckten” sephardischen
Juden aus Nordafrika. Somit konnten Lander wie die U.S.A., Kanada, Australien u.a. die
Aufnahme grosser Zahlen entwurzelter Juden vermeiden.

Obwohl dank der Vereinten Nationen gegriindet, kam Israel seinen Verpflichtungen zum
Einhalten internationalen Rechts und der zahlreichen UNO-Resolutionen zur Lage der
Palastinnenser nie nach. Auch die von Israel unterzeichnete Vierte Genfer Konvention, die die
Ansiedlung von Blirgern der Besatzungsmacht untersagt, blieb von Israel nach der Besetzung
des Westjordanlands und Gazas 1967 bis heute villig unbeachtet. Seit der “Starthilfe” durch die
Vertreibung eines Grossteils der Paléstinenser, erlebte Israel einen bedeutenden



wirtschaftlichen Aufschwung, der zuerst durch die “Wiedergutmachung” seitens Deutschlands
mit Geld und Gutern und seit 1967 durch die U.S.A. mit Waffen und viele Milliarden Dollars
jahrlich an Subventionen, die bis heute andauern, ermdglicht wurde. Israel bristet sich eine
“Demokratie westlichen Stils* zu sein, die “einzige im Nahen Osten”. Dies mag rein formell
gesehen flr seine judischen Blrger stimmen, trifft aber nur teilweise auf seine palastinensische
Minderheit, ebenfalls Blirger des Staates, zu. Dazu kommt noch die 41 Jahre anhaltende
Besatzung paléstinensischer Gebiete — einmalig in der neueren Geschichte — und deren
volkerrechtswidrige Kolonisierung durch judische Siedler, Landenteignung, Bau einer
Trennungsmauer quer durch palastinensisches Siedlungsgebiet, Anlegung eines
diskriminierendes Strassennetzes (“Nur fur Juden”), Strassenbarrieren, die die
Bewegungsfreiheit von Personen und Giitern bis zum Aussersten erschweren und zuletzt die
Blockade von Gaza mit seinen 1 1/2 Millionen Einwohnern. Israel machte sich auf diese Weise
zu einem “Apartheidstaat”, — eine flir die palastinensische Bevolkerung unhaltbare Situation.

Als das Oslo-Abkommen von 1993 nicht nur scheiterte, sondern sich auch die Lage der
Palastinenser verschlimmerte und rasanter Siedlungsbau weitergetrieben wurde, war es nicht zu
verwundern, wenn aufgrund jahrzehntelanger Ausgrenzung, Unterdriickung und
Hoffnungslosigkeit bei den Paléstinensern ein Gewaltpotential entstand — und weiter entsteht —
das sich bis zu Selbstmordattentaten steigert. Gegen Zivilisten gerichtet ist diese Form des
Widerstandes zwar verwerflich, doch ist sie eine Antwort auf den israelischen Staatsterrorismus
mit dessen gezielten Tétungen, Zerstérung von Hausern, kollektiven Bestrafungen und
massiven angeblichen “Kollateralschaden”. Der Staat Israel jedoch gibt vor in einer Opferrolle

zu sein, aufgrund der den Juden Europas angetanen Verbrechen, mit denen die Palastinenser
nicht das Allergeringste zu tun hatten. Israel rechtfertigt damit seine gegenuber den
Palastinensern verubten Untaten. Die Mehrheit der Juden Israels will aber davon nichts wissen.
Israel und die juidischen Gemeinden Europas beklagen einen Anstieg des Antisemitismus,
insbesondere in den arabischen und muslimischen Landern, wollen aber die Grinde dafir nicht
einsehen, namlich Israels Besatzungs- und Siedlungspolitik, die Antisemitismus und
Antizionismus in der Welt fordert. Jegliche Kritik an Israels Politik wird lautstark als
“antisemitisch” angeprangert, selbst die Resolutionen der Vereinten Nationen, die die Interessen
der Palastinenser zu wahren versuchen (“Die ganze Welt ist gegen uns”). Wie kénnen Israel und
die sich mit ihm solidarisierenden jidischen Gemeinden im Namen der universalen
Menschenrechte glaubwirdig gegen den Antisemitismus auftreten, wenn Israel andauernd
gegen dieselben Rechte verstof3t?

Nach jahrelangem Schweigen, wurde in Israel seit den 60er Jahren die Erinnerung an den
Holocaust wach und zu einer Staatsideologie erhoben, die von Israels Politikern als
Rechtfertigung fur den Zionismus und fur die Staatsgrindung ausgegeben wird. ("Die Grenzen
von 1967 sind die Grenzen von Auschwitz”). Israel und seine Armee nimmt den Holocaust als
Vorwand fur gewalttéatiges Verhalten gegentiber den Palastinensern, die insbesondere von
Rechtsradikalen und fundamentalistischen Siedlern sowie von ihren politischen Vertretern (z.B.
den ehemaligen Ministerprasidenten Menachem Begin und Yitzchak Shamir) mit “Nazis”
gleichgestellt wurden und weiter werden. Und somit versucht Israel seine standigen Verstolie
gegen das Volkerrecht aus angeblichen “Sicherheitsgriinden” zu legitimieren. Statt den
Holocaust als eine Briicke der Solidaritat mit anderen Leidenden zu sehen, benutzt ihn Israel
gegen andere, — die Palastinenser, auf die es alle Feinde, die die Juden je hatten, von
biblischen Zeiten bis heute, Ubertragt.

Israel hat sich seit seiner Grindung zu einer agressiven, expansionistischen Macht im Nahen
Osten entwickelt, — es ist die funftstarkste Miilitarmacht der Welt, Atommacht und bedeutender
Waffenexporteur. Von den sechs bewaffneten Konflikten, in die Israel seit 1948 verwickelt war,
fuihrte es vier Angriffskriege gegen einen oder mehrere seiner Nachbarn. (1956 gegen Agypten,



zusammen mit Grossbritannien und Frankreich, 1967 — als vorgeblicher Praventivkrieg, 1982
und 2006 gegen den Libanon). Als engster Verbilindeter der U.S.A. dient Israel den Interessen
dieser imperialen Grossmacht als seine Speerspitze und engster Verbindeter im Nahen und
Mittleren Osten. Gegenwartig werden in Israel Stimmen laut, die zu einem Erstschlag gegen den
Iran aufrufen, der fur die Region unabsehbare Folgen héatte.

Unsere Stellungnahme:

Wir fragen uns wie es kommt, dass die am langsten verfolgte Menschengruppe, namlich Juden,
zu einer so grausamen Unterdrtickung und Freiheitsberaubung eines anderen Volkes, der
Palastinenser, imstande ist? Dafiir gibt es vielleicht psychologische Erklarungen, aber keine, die
politisch akzeptabel sind. Wir identifizieren uns daher aus diesen und obgenannten Griinden in
keiner Weise mit di e s e m Staat Israel und seiner Politik, im Gegensatz zu jenen Juden fir
die die Identifikation mit Israel ein wesentlicher Teil ihrer eigenen Identitat ist. Fir uns zahlt das
internationale Recht, die Menschenwirde und nicht etwaige Ursprungsmythen, erfundene
Traditionen und gefélschte Geschichtsschreibung. Israel bezeichnet sich als Staat “aller Juden”,
ein Konzept, das wir ablehnen. Es wirbt ferner um die Anerkennung als “jidischer Staat” und
weist das Konzept, stattdessen ein Staat aller seiner Blrger zu sein, zurtick. Ein Staat, der auf
dem Prinzip “ein Volk, eine Religion, ein Land” beruht, ist in der heutigen pluralistischen Welt ein
Anachronismus, wie es bereits der Zionismus war.

Eine friedliche Losung des Nahostkonflikts ist derzeit nicht in Sicht. Die Verhandlungsbasis der
Palastinenser ist die arabische Friedensinitiative von 2002, von der Arabischen Liga 2007
wiederholt, aber von Israel missachtet. Die Initiative beruht auf der Forderung nach Israels
Ruckzug auf die Grenzen von 1967, der Teilung Jerusalems und einer gerechten Lésung des
Fliichtlingsproblems. Israel hat diese Bedingungen ausgeschlagen, obwohl die arabischen
Staaten im Gegenzug volle Anerkennung des Staates Israel und Normalisierung der
Beziehungen angeboten hatten. Es ist diese Lésung, die wir, unter den gegenwartigen
Umstéanden, als die gerechteste empfinden.

Der im internationalen Diskurs vielgepriesenen “Zwei-Staaten-Losung” spricht Israel Hohn,
indem es in den palastinensischen Gebieten Landenteignung, Siedlungs-, Mauer- und
Strassenbau taglich weitertreibt, Gaza blockiert und die Teilung Jerusalems aus den
Verhandlungen ausschliesst. Israel besteht auf die von ihm Uber die Jahre geschaffenen
volkerrechtswidrigen “facts on the ground”, — “betonierte Tatsachen” — die fir die Palastinenser
unannehmbar sind. Eine “Ein-Staat-Losung,” d.h. ein Einheitsstaat, in dem beide Voélker
gleichberechtigt leben, scheint derzeit unwahrscheinlich, obwohl sie nach endgliltigem Scheitern
der Verhandlungen im Raum stehen kénnte.

Wir wollen uns nicht anmassen, zu der einen oder anderen Lésung Stellung zu nehmen. Eine
Lésung, soweit sie Uberhaupt moglich ist, muss den Verhandlungspartnern tiberlassen bleiben.
Inzwischen unterstitzen wir das Recht des palastinensischen Volkes auf Widerstand und auf
das Ende der Besatzung und erklaren uns mit ihm in seinem Befreiungskampf solidarisch. Wir
unterstiitzen gleichfalls das Recht der palastinensischen Fiichtlinge auf Rickkehr in ihre
angestammte Heimat.
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